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日本語要約・臨床解説

プロバイオティクスガムと口臭成分：群内の改善だ
けで効果を判定しない。

硫化水素が開始前より低下しても、プラセボガムを上回る差はなかった。比較群の大切さが見える研究。

予防歯科 / RCTの探索的二次解析

健康成人52人を割付、44人追跡完了。

研究デザインと対象の違いを踏まえて解釈。

01 研究の要点

目的

特定のプロバイオティクスを含むガムが、揮発性硫黄化合物に追加の効果を持つかを探索した。

方法

健康な成人52人の既存RCTを二次解析。菌入り無糖ガムと同等のプラセボガムを4週使用し、使用中と中止1
週後に硫化水素とメチルメルカプタンを測定した。

結果

44人が追跡を完了。各時点の濃度と開始前からの変化に群間差はなかった。菌入り群内では硫化水素が低下
したが、プラセボより大きな改善ではなかった。

結論

菌の追加効果は統計的に確認できなかった。細菌叢との関連も多重比較補正後には残らず、探索的所見とし
て扱う。

読み取れること

1. 新しい独立試験ではなく、既存RCTの二次解析。

2. 群内のp値と、治療効果を示す群間比較は異なる。

3. 対象は臨床的な口臭症と診断された患者ではない。
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02 臨床で考える

口臭対策製品の説明で、「使う前より改善」だけを見ていないか。

1. 製品の効果を評価する際は、ガムを噛むこと自体の影響と、追加成分の影響を分けて比較する。

2. 口臭の相談では本人の訴えと測定・口腔所見を整理し、製品購入だけで原因評価を終えない。

3. 研究を紹介する場合は、健康成人の探索的解析であることを明記し、口臭症患者への治療効果として宣伝
しない。

この試験から、プロバイオティクスガムが口臭を治療できるとは言えない。
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臨床で深く読む

原著の報告と編集上の解釈を区別した解説です。AI編集・歯科医師未監修。

プロバイオティクス配合ガムの追加効果は、対照ガムを上回らなかった。

配合群だけで硫化水素が低下した結果を、プロバイオティクスの有効性として切り取れない。ガムを噛むこ
と自体の影響を含む対照との変化差が、今回の問いに対応する。

対象

健康な成人52人を割付し、44人が追跡完了。臨床的口臭症と確定された集団ではない。

介入・評価対象

H. coagulans SNZ1969配合の無糖ガム。

比較

外観等を合わせたプラセボガム。

評価項目

OralChromaによるH2S・CH3SH、歯垢16S rRNA菌叢と揮発性硫黄化合物の関連。

追跡・評価時点

4週間使用し、中止1週間後も評価した探索的二次解析。

結果の大きさを、診療の視点で読む

群間差

原著の報告：どの来院時もH2S・CH3SH濃度の群間差はなく、開始時からの変化も同程度だった。

臨床での読み方：配合による追加効果を支持する統計的な差は示されていない。

群内変化

原著の報告：配合群H2SはT2でp=0.008、T3でp=0.031と開始時より低下した。

臨床での読み方：対照の変化を上回らず、群内の有意差は群間効果の証明にならない。

菌叢解析

原著の報告：名目的な関連はみられたが、偽発見率補正後に有意な関連は残らなかった。

臨床での読み方：機序の確証ではなく、確認研究の仮説として扱う。

目の前の患者に、どこまで重なるか

研究に近い条件：健康成人におけるガムへの菌添加の上乗せ効果を説明する場面。
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未確定の範囲：診断された口臭症患者の改善、本人が感じる口臭、社会的な困りごとの軽減は確立していな
い。

二次解析

元試験のデータを使った探索的解析であり、口臭症に的を絞って設計した検証試験ではない。

脱落と測定対象

52人中44人の完了で、測ったガス濃度と臨床的口臭の診断・患者評価は同一ではない。細菌叢の探索では多
数の比較を行うため、補正後に残らなかった所見を作用機序の確証にしない。健康な参加者の結果を、口臭
を主訴とする患者や別の原因による臭気に広げる前には、対象と診断条件の一致を確認する。

自院で検討するなら

・配合群の前後グラフだけでなく、対照群の同じ変化を必ず並べて読む。

・菌叢の名目的関連を、製品の消臭機序が実証された説明に使わない。

患者さんへの説明例

この研究では、菌を加えたガムが普通の対照ガムより口臭に関わるガスを減らすとは確認できませんでした。
健康な人の研究なので、口臭で困っている方の治療効果もまだ不明です。気になる症状の原因を確認するこ
とが先になります。

患者の希望と治療条件に合わせ、歯科医師が内容を検討するための研究説明例です。個別の治療結果を保証するものではありません。

同僚と考える問い

患者に「使用後に下がった」と示す前に、対照との差と測定対象をどのように説明するか。

コメントする：https://nakanoyuyadental.com/articles/probiotic-gum-halitosis-secondary-analysis#comments

臨床解読の確認資料：原文抄録（Objectives/Methods/Results/Conclusions（原文全抄録）） https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/42654315/

研究の限界・解釈上の注意

・52人中44人が完了した小規模な二次解析。

・口臭症を持つ患者を対象に設計された試験ではない。

・複数の細菌との探索的関連は補正後に有意でなかった。

・原文抄録を確認。全文の方法・補足資料は未確認。

03 原著・資料の範囲

A Chewing Gum Containing Heyndrickxia coagulans SNZ1969® and Volatile Sulphur Compounds: An Exploratory Secondary Analysis of
a Double-Blind Randomized Controlled Trial.

Cirio S, Mantegazza G, Salerno C, Guglielmetti S, Allam A, Campus G, Cagetti MG.

Nutrients | 原著公開日：2026-08-21

https://nakanoyuyadental.com/articles/probiotic-gum-halitosis-secondary-analysis#comments
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/42654315/
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PMID：42654315 | DOI：10.3390/nu18162735

PubMedで原文抄録：https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/42654315/

出版社の原著：https://doi.org/10.3390/nu18162735

資料確認・作成日：2026-09-15

収録範囲：既存の日本語要約と編集上の臨床解説。原著全文の翻訳ではありません。確認範囲と未確認事項は上記の限界欄に記載して
います。

免責事項：AI作成・歯科医師による監修未実施。医療者の学習用資料であり、個別患者への診断・治療指示ではありません。臨床判断
に用いる前に原著と最新の診療指針を確認してください。

https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/42654315/
https://doi.org/10.3390/nu18162735

