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日本語要約・臨床解説

TMDへの局所振動療法、短期の兆しと証拠の不足。

疼痛や開口量の改善を報告する研究はあるが、治療法を確定するには規模と一貫性が足りない。

口腔外科 / システマティックレビュー

TMDを対象とする臨床研究3件、計76人。検索結果310件から選択。

研究デザイン・対象・追跡期間と限界を踏まえて解釈。

01 研究の要点

目的

顎関節症（TMD）と口腔顔面痛に対する局所振動療法の有効性と応用を検討する。

方法

PubMed、Cochrane、Scopus、Embaseを検索し、310件を選別してTMDの臨床研究3件を採用した。計76人
を含み、Cochraneのバイアスリスクツールで評価した。

結果

能動的振動介入後に顎関節痛、筋痛、頭痛強度、触診時有痛部位、最大開口量、下顎機能の短期改善が報告
された。偽介入・非作動装置群では同程度の改善は限定的またはなかった。一方、介入手順、振動様式、期
間、評価方法の異質性が大きかった。抄録に統合効果量は示されていない。

結論

短期的症状改善の可能性はあるが、エビデンスの確実性は限られ、確定的な臨床推奨には不十分である。

読み取れること

1. システマティックレビューでも、元の研究が少なければ結論は限定される。

2. 刺激条件や治療期間が異なる方法を一括して有効と判断しない。
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02 臨床で考える

TMDへの局所振動療法、短期の兆しと証拠の不足

1. 局所振動療法の相談を受けた際、短期の改善報告がある一方、確定的な臨床推奨には研究が足りないこと
を説明する資料になる。

2. 刺激条件や期間が研究間で異なるため、この抄録から標準的な機器設定や治療回数を決めることはできな
い。

採用3研究76人という小規模なエビデンス。

本記事は原文抄録に基づく日本語要約・編集解説であり、個別患者への診断・治療指示ではない。
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臨床で深く読む

原著の報告と編集上の解釈を区別した解説です。AI編集・歯科医師未監修。

短期の症状改善は示唆されるが、標準療法としての推奨には足りない。

3研究76人の知見をまとめたレビューである。刺激条件や測定方法の違いが大きく、局所振動という名称だけ
で機器や用法を一括して有効と判断できない。

対象

TMDを対象とする臨床研究3件、計76人。検索で得られた310件から採用。

介入・評価対象

局所振動による介入。振動様式、期間、手順は研究ごとに異なる。

比較

偽介入または非作動装置が含まれるが、全研究の対照条件の詳細は抄録にない。

評価項目

顎関節痛、筋痛、頭痛強度、触診時有痛部位、最大開口量、下顎機能。主要・副次の共通分類はない。

追跡・評価時点

短期評価。各研究の具体的な期間は抄録に示されていない。

結果の大きさを、診療の視点で読む

短期の症状と機能

原著の報告：能動的振動介入後に疼痛や最大開口量、下顎機能の改善が報告された。

臨床での読み方：統合した効果量や信頼区間は抄録にない。改善が何点・何mmで、患者にどの程度意味があ
るかは、この資料だけで定量化できない。

対照との比較

原著の報告：偽介入・非作動群では同程度の改善は限定的または見られなかったと記載される。

臨床での読み方：研究間の条件が異なるため、全患者で優越性が確立したとの意味ではない。

根拠の規模

原著の報告：採用は3研究、76人。レビューは確実性が限られ、確定的な臨床推奨には不十分と結論した。

臨床での読み方：システマティックレビューという形式だけから強い推奨を導かない。研究数の少なさと異
質性が結論を制限する。
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目の前の患者に、どこまで重なるか

研究に近い条件：局所振動療法について相談されたTMD患者への研究情報の説明、または新しい介入の文献
検討。

未確定の範囲：特定のTMD病型に最適な設定、機器、治療回数、長期利益、有害事象の頻度は確立していな
い。

同じ治療名でも違う介入

振動様式と介入期間が違えば、他の研究の結果をそのまま同一機器に適用できない。適用機器を決める前に
本文の条件の一致を確認する必要がある。

バイアス評価の読み方

Cochraneツールを使用したことは確認できるが、個々の評点は抄録にない。使用したツール名だけでは、各
研究のバイアスが小さいとは判断できない。

自院で検討するなら

・短期改善の有無と持続期間を別々に尋ね、本文で評価時点を照合する。

・疼痛と開口量を別の評価として扱い、改善の大きさが報告されているか確認する。

患者さんへの説明例

局所振動で顎の痛みや動きが短期的に改善した研究はありますが、まとめても3研究76人です。装置の使い方
や調べ方が異なり、標準的な治療として勧められるほど確かな結果ではありません。長く続く効果や具体的
な使い方は、さらに検証が必要です。

患者の希望と治療条件に合わせ、歯科医師が内容を検討するための研究説明例です。個別の治療結果を保証するものではありません。

同僚と考える問い

振動療法の研究で、疼痛は改善しても長期経過がない場合、臨床的な有用性を判断するために何を追加で知
りたいですか？

コメントする：https://nakanoyuyadental.com/articles/tmd-local-vibration-systematic-review#comments

臨床解読の確認資料：原文抄録（Abstract: methods, results and conclusions） https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/42728727/

研究の限界・解釈上の注意

・採用3研究76人という小規模なエビデンス。

・方法・評価項目の異質性が大きい。

・長期効果や標準的な刺激条件は確立していない。

・原文抄録と電子公開日を確認した要約。本文全体の日本語翻訳ではない。

https://nakanoyuyadental.com/articles/tmd-local-vibration-systematic-review#comments
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/42728727/
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03 原著・資料の範囲

Local Vibration Therapy for Temporomandibular Disorders and Orofacial Pain: A Systematic Review.

Materia R, Fiorillo L, Mehta V, Alito A, Gullì F, D'Amico C, Galletti C, Fraile JF.

European journal of dentistry | 原著公開日：2026-09-11

PMID：42728727 | DOI：10.1055/s-0046-1827795

PubMedの原文記録：https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/42728727/

出版社の原著：https://doi.org/10.1055/s-0046-1827795

資料確認・作成日：2026-09-15

収録範囲：既存の日本語要約と編集上の臨床解説。原著全文の翻訳ではありません。確認範囲と未確認事項は上記の限界欄に記載して
います。

免責事項：AI作成・歯科医師による監修未実施。医療者の学習用資料であり、個別患者への診断・治療指示ではありません。臨床判断
に用いる前に原著と最新の診療指針を確認してください。

https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/42728727/
https://doi.org/10.1055/s-0046-1827795

