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日本語要約・臨床解説

歯磨きタブレット2製品の比較は、通常の歯磨剤と
の比較ではない。

一方の製品でプラーク指標が低かった。ただしフッ化物歯磨剤の代替性や環境負荷は、この試験では判断で
きない。

予防歯科 / ランダム化クロスオーバー試験

18〜35歳の196人、各製品7日間。

研究デザインと対象の違いを踏まえて解釈。

01 研究の要点

目的

市販の咀嚼型歯磨きタブレット2製品について、プラークと使用感を比較した。

方法

196人がApollo NoniとTeeth-A-Bitを順序を変えて各7日使用。間に7日の休薬期間を設け、プラーク指標を混
合効果モデルで比較した。

結果

調整後スコアは1.322対1.548で、Apollo Noniが低かった。平均差は-0.226（95%信頼区間-0.245〜-0.206）。
両製品の使用感は良好と報告された。

結論

特定2製品の短期的なプラーク指標には差があった。ただし通常の歯磨剤との比較群はなく、置き換えの可否
は結論できない。

読み取れること

1. 試験の比較対象はタブレット同士。

2. 7日間のプラーク変化で、新規う蝕の予防は分からない。

3. 環境に優れるかどうかを測定した研究ではない。
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02 臨床で考える

新しい形状の歯磨剤について、比較対象を確認して説明しているか。

1. 患者から代替製品を相談されたら、研究対象の製品が何かを確認し、形状だけが似た商品へ結果を広げな
い。

2. フッ化物の含有や使い方など、予防計画に必要な製品情報を別に確認する。

3. 携帯性や使用感の希望を聞きつつ、長期のう蝕予防効果がこの試験で確認されたわけではないと説明する。

タブレットなら従来の歯磨剤と同じ予防効果がある、という結論にはならない。
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臨床で深く読む

原著の報告と編集上の解釈を区別した解説です。AI編集・歯科医師未監修。

比較した2種類の錠剤歯磨きで、7日後のプラークに差があった。

通常の歯磨剤との試験ではなく、錠剤同士の比較である。環境に良い代替品という結論と、実際に測った短
期プラークスコアの範囲を区別する。

対象

18〜35歳196人、平均23.42±2.65歳。全員が研究を完了。

介入・評価対象

Apollo Noniの咀嚼型歯磨き錠剤。

比較

Teeth-A-Bit。同一参加者が逆順を含む2系列で両製品を使用。

評価項目

Modified Turesky-Gilmore-Glickmanプラーク指数、使用感質問票。

追跡・評価時点

各製品7日間、間に7日間のウォッシュアウト。評価前は24時間口腔清掃を控えた。

結果の大きさを、診療の視点で読む

調整後プラーク

原著の報告：Apollo Noni1.322±0.010、Teeth-A-Bit1.548±0.010。差-0.226（95% CI -0.245〜-0.206、
p<0.001）。

臨床での読み方：指数上の差であり、う蝕発生の減少率ではない。

系列と受容性

原著の報告：有意な期間・系列効果はなく、両製品は受け入れられ、有害作用は報告されなかった。

臨床での読み方：期間・系列効果を検出しなかったことだけで持越し効果が絶対にないとは断定できない。

目の前の患者に、どこまで重なるか

研究に近い条件：研究に近い若年成人で、2製品の短期プラーク制御と使用感を比較する場面。

未確定の範囲：普通の歯磨剤に対する優越性、長期う蝕予防、他製品や高齢者での結果は未確立。

対照の選び方

従来型歯磨剤群がないため、「代替できる」という臨床判断には別の比較が必要。
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評価条件

24時間清掃を止める条件と7日使用の結果であり、日常生活の長期習慣をそのまま再現しない。

安全性と環境

短期の有害作用報告なしは長期安全性の保証ではなく、環境負荷はこの臨床指標で測っていない。清掃を控
えた条件での短期間のプラーク評価であり、通常の歯磨剤との優劣や、普段の生活で継続使用したときの利
益を直接測った試験ではない。製品の受容性が良好であることと、長期の疾患予防効果を分けて説明する。

自院で検討するなら

・製品形態だけでなく、比較対象と評価前の清掃条件を患者説明に含める。

・環境面の印象と、う蝕予防に必要な臨床証拠を混同しない。

患者さんへの説明例

この研究では2種類の錠剤歯磨きを短期間比べ、片方で歯垢の点数が少なくなりました。普通の歯磨き粉より
虫歯を防げるかは調べていません。形だけで選ぶのではなく、使い方や日々の清掃、必要な予防効果を一緒
に考えます。

患者の希望と治療条件に合わせ、歯科医師が内容を検討するための研究説明例です。個別の治療結果を保証するものではありません。

同僚と考える問い

錠剤歯磨きを通常歯磨剤の代替として評価するなら、次に必要なのはどの対照と観察期間か。

コメントする：https://nakanoyuyadental.com/articles/toothpaste-tablets-plaque-trial#comments

臨床解読の確認資料：原文抄録（Objectives/Methods/Results/Conclusions（原文全抄録）） https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/42698468/

研究の限界・解釈上の注意

・若い成人と各7日の短期使用に限られる。

・従来型歯磨剤との直接比較がない。

・期間・順序の有意な影響がなくても、持ち越しの可能性を完全には除外できない。

・原文抄録を確認。全文の方法・補足資料は未確認。

03 原著・資料の範囲

Evaluation of the plaque removal efficacy of chewable toothpaste tablets - a randomized controlled crossover trial.

Srivastava H, Chhabra KG, S N, Chaudhary P, Dangi S, Srivastava N.

Frontiers in oral health | 原著公開日：2026-08-21

PMID：42698468 | DOI：10.3389/froh.2026.1893652

PubMedで原文抄録：https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/42698468/

出版社の原著：https://doi.org/10.3389/froh.2026.1893652

https://nakanoyuyadental.com/articles/toothpaste-tablets-plaque-trial#comments
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/42698468/
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/42698468/
https://doi.org/10.3389/froh.2026.1893652
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資料確認・作成日：2026-09-15

収録範囲：既存の日本語要約と編集上の臨床解説。原著全文の翻訳ではありません。確認範囲と未確認事項は上記の限界欄に記載して
います。

免責事項：AI作成・歯科医師による監修未実施。医療者の学習用資料であり、個別患者への診断・治療指示ではありません。臨床判断
に用いる前に原著と最新の診療指針を確認してください。


